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Dit arrest, ook wel bekend onder de naam Mink
K., heeft al tot diverse annotaties geleid. Ik noem
er enige: L. Verheij in JB 2003/134, T. Zwart in
AB 2104, 20 en J.A.E. van der Does in
Gemeentestem 2003, 7190. Er lijkt aldus weinig
aanleiding te zijn voor nóg een noot. Toch is die
er wel, omdat de Hoge Raad en de annotatoren,
tot op zekere hoogte met uitzondering van T.
Zwart, een belangrijk aspect van de verhouding
tussen een overeenkomst en artikel 68 Gw buiten
beschouwing laten.
Casus
Een officier van justitie en een informant hadden
een overeenkomst gesloten (die zelf ook geheim
zou blijven!) krachtens welke de door de infor-
mant verstrekte inlichtingen ter wille van diens
veiligheid niet aan derden zouden worden ver-
strekt. In de daaropvolgende, door de informant
aangespannen procedure rees de vraag of deze –
absolute – geheimhoudingsplicht geoorloofd is in
het licht van de ministeriële inlichtingenplicht ex
artikel 68 Gw.
Overwegingen van de Hoge Raad
‘[…]
3.6.1.  De in art. 68 Gr.w neergelegde verplichting het
parlement de door een of meer van zijn leden verlangde
inlichtingen te geven, vloeit voort uit de in art. 42 lid 2
Gr.w vervatte regel van ministeriële verantwoordelijkheid,
en staat in verband met de ongeschreven vertrouwensregel
die, voorzover in dit verband van belang, inhoudt dat de
weigering de gevraagde inlichtingen te verschaffen, kan
leiden tot het aftreden van de betrokken minister. De
bedoelde verplichting en het daartegenover staande recht
op de gevraagde inlichtingen stellen het parlement in staat
zijn controlefunctie uit te oefenen en zijn daardoor van
wezenlijke betekenis voor het functioneren van de parle-
mentaire democratie. Uit de ontstaansgeschiedenis van
art. 68 Gr.w blijkt dat het recht van het parlement op
inlichtingen als zo fundamenteel wordt gezien dat de
minister slechts bij hoge uitzondering en alleen met een
toereikende motivering een beroep mag doen op de daar-
in neergelegde verschoningsgrond voor het geval het ver-
strekken van de verlangde inlichtingen in strijd is met het
belang van de Staat. Bij de grondwetswijziging van 1987
is hierover (opnieuw) opgemerkt (Kamerstukken II
1985/86, 19 014, MvA, nr. 5, p. 74): “De betekenis van
de verschoningsgrond bestaat niet in de laatste plaats hier-
in, dat de regering erdoor genoopt wordt daarop een uit-
drukkelijk beroep te doen en voor dat beroep argumenten
aan te voeren.”
3.6.2.  Niettemin moet, zoals volgt uit hetgeen is vermeld
in de punten 2.5 tot en met 2.8 van de conclusie van de
advocaat-generaal, de aan “het belang van de staat” ont-
leende uitzondering niet te eng worden uitgelegd. Als
voorbeeld van een geval waarin een weigering inlichtingen
te verschaffen op het belang van de staat kan worden geba-
seerd, wordt in de parlementaire geschiedenis de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer genoemd. In de in
punt 2.7 van de conclusie vermelde notitie van de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties
inzake de reikwijdte van art. 68 Gr.w (Kamerstukken II
2001/02, 28 362, nr. 2) worden verder als gevallen waar-
in de aard van de gegevens zich tegen (openbare) verstrek-
king aan het parlement verzet onder meer genoemd ver-
trouwelijk verstrekte bedrijfsinformatie en gegevens over
lopende of afgesloten strafrechtelijke onderzoeken, waarbij
(naast de bescherming van de persoonlijke levenssfeer) het
belang van de opsporing en vervolging van strafbare feiten
kan zijn betrokken, en wordt voorts gewezen op gevallen
waarin de gevraagde gegevens vallen onder een wettelijke
geheimhoudingsplicht en gevallen waarin afspraken
omtrent de behandeling van de gegevens zijn gemaakt met
degene van wie de gegevens oorspronkelijk afkomstig zijn.
Hoewel de gedachtewisseling over deze notitie nog niet is
afgerond, kan daaruit en uit de overige in de conclusie van
de advocaat-generaal vermelde gegevens worden afgeleid
dat geen nauwkeurige afbakening kan worden gegeven van
het begrip “het belang van de staat” in de zin van art. 68
Gr.w. Aangenomen moet worden dat het oordeel over de
vraag of een daarop gebaseerde weigering inlichtingen – al
dan niet vertrouwelijk – te verschaffen gerechtvaardigd is,
toekomt aan het parlement.
3.6.3.  In het licht van het hiervóór overwogene kan niet
worden geoordeeld dat het doen van een toezegging als de
onderhavige tot het garanderen van volledige en absolute
geheimhouding in het belang van de veiligheid van een
persoon die slechts onder deze voorwaarde bereid is geble-
ken informatie te verschaffen, als zodanig onder alle
omstandigheden onverenigbaar is met het bepaalde in art.
68 Gr.w. Daarbij is in aanmerking te nemen dat aan het
waarborgen van de veiligheid van een informant ten min-
ste zoveel gewicht toekomt als aan het – in de parlemen-
taire geschiedenis en in de vermelde notitie genoemde –
eerbiedigen van de persoonlijke levenssfeer. Nu de Staat
(in de pleitnota voor het hof, blz. 4) te kennen heeft gege-
ven dat de informatie waarin het openbaar ministerie
geïnteresseerd was “bepaalde zaken in het verleden met
name betreffende de eventuele corruptie van ambtenaren”
betrof, kan een weigering van de minister inlichtingen
hierover aan het parlement te verstrekken niet alleen met
een beroep op de zojuist vermelde belangen worden gemo-
tiveerd, maar ook daarop worden gebaseerd dat gegevens
over lopende of afgesloten strafrechtelijke onderzoeken,
waarbij het belang van de opsporing en vervolging van
strafbare feiten is betrokken, zich naar hun aard verzetten
tegen openbare bekendmaking aan het parlement. In dit
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een en ander kan de minister, als hem door het parlement
om informatie wordt gevraagd, reden vinden om met een
beroep op de in art. 68 Gr.w neergelegde verschonings-
grond deze informatie niet of slechts onder strikte beper-
kingen aan het parlement bekend te maken.
3.6.4.  Met betrekking tot de gebondenheid van de
minister aan een toezegging als de onderhavige in relatie
tot het bepaalde in art. 68 Gr.w valt voorts het volgende
op te merken.
Het is de minister die op grond van art. 68 Gr.w verplicht
is aan de leden van het parlement alle verlangde inlichtin-
gen te verschaffen en het is aan de minister om te beslis-
sen of, en zo ja in hoeverre, hij met een beroep op het
belang van de Staat zal weigeren aan dit verlangen te vol-
doen.
Nu de sanctie op het weigeren van inlichtingen erin
bestaat dat het vertrouwen in de minister wordt opgezegd,
vereist de beslissing tot weigering van inlichtingen aan het
parlement voorts een afweging die uiteraard alleen door de
minister of door de ministerraad kan worden gemaakt. 
Ten slotte volgt uit het voorgaande dat de beslissing om
een beroep op voormelde verschoningsgrond te doen, in
verband met de vereiste motivering en afweging, pas defi-
nitief kan worden genomen door de minister nadat het
parlement van hem inlichtingen heeft verlangd, omdat
eerst dan aan de hand van de strekking van het verzoek en
de wijze waarop of de vorm waarin de inlichtingen worden
verlangd, door de minister kan worden beoordeeld of en
in hoeverre een beroep op deze verschoningsgrond in het
licht van de omstandigheden van dat moment is gerecht-
vaardigd. In de voormelde notitie (Kamerstukken II
2001/02, 28 362, nr. 2, p. 11) staat hierover het volgende
vermeld: “Het is mogelijk dat over de behandeling van
gevraagde gegevens afspraken zijn gemaakt met degene
van wie ze oorspronkelijk afkomstig zijn. Deze afspraken
kunnen inhouden dat de desbetreffende gegevens vertrou-
welijk worden behandeld. Bij de afweging of een verzoek
van het parlement deze gegevens te overleggen (sic, C.K.)
door een bewindspersoon gehonoreerd zal worden, zal een
dergelijke afspraak een zwaarwegende factor moeten vor-
men. Deze afweging zal, indien het verzoek wordt inge-
willigd, in de meeste gevallen leiden tot vertrouwelijke
overlegging van gegevens. Een afspraak over vertrouwe-
lijke behandeling zal voor degene met wie de afspraak is
gemaakt, derhalve geen garantie kunnen zijn dat de gege-
vens niet aan het parlement kunnen worden verstrekt.”
Uit het hiervoor overwogene volgt dat aan een toezegging
tot absolute geheimhouding als de onderhavige in zoverre
een beperking is verbonden dat de mogelijkheid bestaat
dat de minister in verband met zijn verplichting tot ver-
antwoording aan het parlement desgevraagd (een deel van)
de hem verstrekte informatie in enigerlei vorm vertrouwe-
lijk aan het parlement bekend zal moeten maken.
3.6.5.  Blijkens het vorenoverwogene heeft het hof in zijn
rov. 42 met juistheid geoordeeld dat (i) de Staat zich niet
op voorhand kan binden in die zin dat een minister de
door het parlement op grond van het bepaalde in art. 68
Gr.w gevraagde informatie zal onthouden en (ii) de
betrokken minister een daartoe strekkende beslissing eerst
kan nemen als hij over voldoende gegevens beschikt om de
vereiste belangenafweging te maken. Dit laat echter op
zichzelf onverlet de mogelijkheid dat de Staat onder
bepaalde omstandigheden het gerechtvaardigde vertrou-
wen heeft gewekt dat niettemin bepaalde informatie niet
aan derden, waaronder begrepen het parlement, zal wor-
den verstrekt omdat deze informatie slechts onder de
voorwaarde van absolute geheimhouding door de Staat is
verkregen. In cassatie moet, gelet op hetgeen hiervóór is
overwogen, ervan worden uitgegaan dat zulks in het
onderhavige geval is gebeurd.
3.6.6.  Uit het bepaalde in, en de beginselen die ten
grondslag liggen aan, de artikelen 3:296 en 6:168 BW
blijkt dat ook indien een recht op nakoming van een ver-
plichting bestaat, de rechter een veroordeling tot nako-
ming van, of een verbod om in strijd te handelen met,
deze verplichting mag afwijzen indien en voorzover zulks
voortvloeit uit de aard van de verplichting of geboden is
op grond van zwaarwegende maatschappelijke belangen.
In aanmerking genomen hetgeen hiervoor in 3.6.4 is over-
wogen met betrekking tot de aan een toezegging als de
onderhavige verbonden beperking en de besluitvorming in
verband daarmee door de minister, kan, in het licht van de
strekking van genoemde wetsartikelen, grond bestaan te
aanvaarden dat een algeheel en ongeclausuleerd verbod
aan de Staat tot het doen van mededelingen aan het parle-
ment over onder strikte geheimhouding verschafte gege-
vens door de rechter niet kan worden gegeven. De rechter
zal daarbij in aanmerking moeten nemen enerzijds dat
degene aan wie door of vanwege de Staat geheimhouding
is toegezegd, erop moet kunnen vertrouwen dat met het
oog op zijn persoonlijke veiligheid deze geheimhoudings-
verplichting wordt nagekomen, en anderzijds dat een der-
gelijke toezegging op gespannen voet staat met de inlich-
tingenplicht van de betrokken minister jegens het parle-
ment die voortvloeit uit de aan het parlementaire stelsel
inherente verantwoordingsplicht.
3.6.7.  Mede in het licht van het hiervóór in 3.6.2 en 3.6.3
overwogene ligt het voor de hand aan te nemen dat het
toezeggen van geheimhouding aan en het waarborgen van
de veiligheid van eiser redenen voor de minister kunnen
zijn, en wellicht ook zullen moeten zijn, zich op de in art.
68 Gr.w neergelegde verschoningsgrond te beroepen.
Verder zou de minister tot de afweging kunnen komen dat
in de dan geldende omstandigheden alleen informatie in
uiterst vertrouwelijke vorm moet worden verstrekt of dat
informatie pas kan worden verstrekt nadat de veiligheid
van eiser op andere wijze is gewaarborgd. De bedoelde toe-
zegging en veiligheid van eiser kunnen ook voor het parle-
ment reden zijn om niet, of op een terughoudende wijze,
gebruik te maken van zijn recht op inlichtingen. Hierbij
verdient aantekening dat de president in rov. 3.5 van zijn
vonnis heeft overwogen dat de Staat te kennen heeft gege-
ven dat het niet in de reële lijn der verwachtingen ligt dat
kamerleden vragen over de inhoud van de op basis van de
overeenkomst gevoerde gesprekken zullen stellen. Tegen
deze achtergrond kan niet worden aanvaard dat de rechter
thans aan de Staat een verbod oplegt dat de strekking heeft
onder alle omstandigheden het belang van eiser te doen
prevaleren. Met een dergelijk algemeen en absoluut ver-
bod zou een inbreuk worden gemaakt op een fundamen-
tele regel van parlementaire controle en zou de rechter de
aan de minister en het parlement voorbehouden mogelijk-
heid van afweging op voorhand volledig ontnemen.
Onderdeel a dat van een andere rechtsopvatting uitgaat,
kan daarom niet tot cassatie leiden.’
NOOT
Hoewel in dit arrest ook andere kwesties dan de
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verhouding tussen artikel 68 Gw en een overeen-
komst aan de orde komen, beperk ik mij hierna
tot deze vraag. Uit het arrest blijkt dat de Hoge
Raad nagaat of de onderhavige overeenkomst en
een rechterlijk bevel tot nakoming (of: een verbod
van niet-nakoming) strijd oplevert of kan opleve-
ren met artikel 68 Gw. In r.o. 3.6.3 stelt de Hoge
Raad dat een toezegging tot absolute geheimhou-
ding niet als zodanig onder alle omstandigheden
onverenigbaar is met artikel 68 Gw. De Hoge
Raad is in r.o. 3.6.5 echter van oordeel dat de
Staat zich niet op voorhand kan binden in die zin
dat een minister de door het parlement gevraagde
inlichtingen zal onthouden. Dit lijkt mij in strijd
met de eerdere overweging. Voorts oordeelt de
Hoge Raad in r.o. 3.6.7 dat een verbod van de
rechter dat onder alle omstandigheden het belang
van eiser zou laten prevaleren niet aanvaardbaar is,
daar met een dergelijk algemeen en absoluut ver-
bod een inbreuk gemaakt zou worden op een fun-
damentele regel van parlementaire controle.
Begrijp ik het arrest goed, dan acht de Hoge Raad
een overeenkomst als de onderhavige als zodanig
niet aanvaardbaar, althans als het gaat om inlich-
tingen aan de Kamers. Men kan het arrest ook
anders lezen en menen dat de overeenkomst wel
aanvaardbaar is, maar dat de rechter niet steeds
een gebod of verbod inzake de nakoming mag
geven. In beide gevallen gaat het echter om de
relatie met artikel 68 Gw. In de eerste lezing is de
overeenkomst zelf in strijd met het artikel, in de
tweede lezing zou de rechter op dat artikel een
inbreuk maken.
Naar mijn oordeel ziet de Hoge Raad in beide
lezingen de aard van artikel 68 Gw over het hoofd.
Artikel 68 Gw is een bepaling die de relatie tussen
de minister en de Kamers der Staten-Generaal
beheerst. Zij heeft interne werking en valt – daar-
om – niet onder het begrip recht in de zin van
artikel 79 RO. De bepaling leent zich aldus niet
voor toepassing door de rechterlijke macht. Vele
andere grondwettelijke en wettelijke bepalingen
zijn van een zelfde karakter.  Ook deze werken
slechts intern. Zo zijn te noemen artikel 64 Gw
(ontbinding) en de Comptabiliteitswet. Ook deze
regelingen zijn geen door de rechter toepasbaar
recht. Een oeroud, maar nog steeds toepasselijk
arrest is HR 5 oktober 1849, W 1058, De
Bourbon Naundorff. Ook in die casus was een
overeenkomst gesloten, en wel tussen de minister
en De Bourbon. De minister wilde deze en mocht
deze naar zijn oordeel niet nakomen, omdat hij
daarvoor geen gelden op de begroting had. De
Hoge Raad maakt daarmee korte metten. De
Bourbon had aanspraak op betaling ‘zonder dat
hij in staatkundige beschouwingen behoeft te tre-
den, noch wegens de kracht eener al of niet
bestaande ministeriële verantwoordelijkheid en
hare gevolgen voor den Staat, noch van de gevol-
gen van staats begrotingen en van de verplichtin-
gen, welke daarin voor de Regering (…) mochten
zijn opgesloten.’ Kort gezegd, de regel van de
ministeriële verantwoordelijkheid en het begro-
tingsrecht werken intern. Dit recht beheerst enkel
de verhouding tussen de minister en de Kamers
der Staten-Generaal. De geciteerde overweging
van de Hoge Raad kan, voor zover deze de
ministeriële verantwoordelijkheid betreft, recht-
streeks worden getransponeerd op de onderhavige
casus: Mink K. hoefde bij de overeenkomst met
de officier van justitie niet te treden in ‘staatkun-
dige beschouwingen’. Of de officier (of de staat)
door deze overeenkomst al dan niet in strijd han-
delde met artikel 68 Gw is in diens relatie tot
Mink K. irrelevant, en ook voor de rechter zou dat
irrelevant moeten zijn. Overigens bestaan er diver-
se wettelijke geheimhoudingsplichten, waaronder
absoluut geformuleerde. In deze situatie is een
minister ook op voorhand gehouden inlichtingen
niet te verstrekken. Zou de Hoge Raad van oor-
deel zijn dat déze geheimhoudingsplichten ook in
strijd (kunnen) zijn met artikel 68 Gw, of dat de
rechter nakoming ervan niet mag bevelen? R.o.
3.6.5 geeft aanleiding tot een bevestigend ant-
woord, dit afgezien van het toetsingsverbod van
artikel 120 Gw.
Als de Hoge Raad in de onderhavige casus de klas-
sieke lijn van het De Bourbon-arrest had gevolgd,
had hij zich niet behoeven te begeven in deze
vooral politiek getinte materie. Terecht merkt T.
Zwart in zijn genoemde annotatie op dat ‘de rech-
ter de verleiding had moeten weerstaan om zich
over deze kwestie uit te spreken’. De keuze voor de
‘interne werking’ van artikel 68 Gw was daarvoor
voldoende geweest. De Hoge Raad merkt zelf op
(r.o. 3.6.6) dat artikel 68 Gw functioneert in ‘het
parlementaire stelsel’. Dat stelsel heeft betrekking
op de relatie tussen de minister en de Kamers. De
rechter staat daar buiten. In sommige andere lan-
den weet de rechter zich buiten dergelijke netelige
vraagstukken te houden door aan te nemen dat er
sprake is van een ‘political question’ of een ‘acte de
gouvernement’. Welke weg de rechter ook kiest,
iedere ervan brengt tot uitdrukking dat er grenzen
(moeten) zijn aan de rechterlijke interventie in de
parlementair-politieke verhoudingen.
In dit verband is het interessant te wijzen op het
reeds genoemde artikel 64 Gw, dat de regering de
bevoegdheid verleent de Kamers der Staten-
Generaal te ontbinden. Een ontbindings-KB is –
wellicht tot verbazing van de Ars Aequi-lezer – een
besluit (beschikking) in de zin van de Awb, en
aldus vatbaar voor bezwaar en beroep. Hoewel het
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niet in alle staten (bijvoorbeeld de Bondsrepubliek
Duitsland) is uitgesloten dat een (constitutionele)
rechter een oordeel velt over een ontbindingsbe-
sluit, zou het in de Nederlandse verhoudingen
hoogst merkwaardig en ongewenst zijn, als de
rechter zou nagaan of een ontbindingsbesluit al
dan niet terecht is genomen. Hij zal zich daarbui-
ten (moeten) houden, via welk juridische con-
structie dan ook.
Tot slot: er lijkt in de rechtspraak een neiging te
bestaan om het onderscheid tussen extern werken-
de en intern werkende regels uit het oog te verlie-
zen, dan wel regels die langdurig als intern wer-
kend zijn beschouwd nu als extern werkend aan te
merken. Een voorbeeld daarvan zijn beleidsregels
die de rechtspraak veelal aanmerkt als ‘recht’ in de
zin van artikel 79 RO. De vraag is of dit een
gelukkige ontwikkeling is. Het risico bestaat dat
de rechter zich aldus meer en meer begeeft op het
terrein van beleid en politiek. Op langere termijn
is zijn ‘legitimatie’ daarmee niet gediend.
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